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Eg vil starte med å takke førsteopponent Inge Lise Pedersen og andreopponent Paul
Kerswill for relevante innspel og konstruktiv dialog – på disputasdagen så vel som i
denne skriftlege framstillinga. Samtidig vil eg gjerne rette ei takk til den tredje
komitémedlemmen, Helge Omdal, som i tillegg til dei faglege og administrative
oppgåvene har hatt ein spesiell posisjon i samband med disputasen. Det var nemleg
hans vesle artikkel frå 1977 som i utgangspunktet gjorde Høyanger kjent som eit
spesielt språksamfunn, og som var med på å danne grunnlag for avhandlingsarbei-
det mitt.
Ein disputas er ein spesifikk munnleg sjanger med ein eigen dynamikk og dra-
maturgi som vanskeleg kan gjenskapast i skrift. Likevel kan ei framstilling som
denne gi lesaren eit bilde av aktuelle tema og problemstillingar som kan drøftast
vidare. I det følgjande vil eg kommentere dei skriftlege opposisjonsinnlegga, svare
på kritiske innvendingar og komme med utdjupingar og presiseringar til sentrale
punkt. Eg tek først utgangspunkt i Inge Lise Pedersens og deretter Paul Kerswills
opposisjon, men tillèt meg å bryte med dette disposisjonsprinsippet der det tematisk
sett ligg til rette for det.
Om å gripe eit komplekst språksamfunn
Inge Lise Pedersen presenterer ei svært grundig – og sympatisk – lesing av Språket
i smeltegryta. Hovudtyngda ligg på delane som tek føre seg språkbrukarane og
språksamfunnet, og på dei metodiske aspekta. Gjennom referansar til andre språk-
samfunn og forskingstradisjonar set ho også arbeidet inn i ein vidare kontekst.
I innlegget sitt framhevar og utdjupar Pedersen fleire av dei sidene som eg sjølv
ser på som sentrale i avhandlinga, m.a. det særeigne språksamfunnet, utfordringane
som er knytte til ulike tidsplan og forskingstradisjonar, og ikkje minst kompleksite-
ten og spennvidda i materialet. Dette er faktorar som særpregar undersøkinga mi, og
som samtidig gjer ein metodediskusjon viktig. Når det gjeld overordna metodiske
perspektiv, må eg seie meg heilt samd med Pedersen når ho innvender at den
antropologiske innfallsvinkelen i større grad burde fått praktiske konsekvensar for
feltarbeidet gjennom meir omfattande intervjumateriale. Opphavleg var det også
meininga å vende tilbake til Høyanger og gjennomføre ein serie oppfølgjande inter-
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vju. At dette ikkje blei gjort, har dels praktiske årsaker, men skuldast først og fremst
at eg såg potensialet i dei unike samlingane med eldre materiale, og valde å leggje
større vekt på dei språkhistoriske utviklingslinene. For at prosjektet i det heile skulle
vere gjennomførbart, måtte eg då tone ned analysane av dei individuelle språkbru-
karane frå generasjonane III og IV. I staden prøvde eg å karakterisere desse genera-
sjonane på grunnlag av trekk som var felles for fleire informantar. Portretta eg pre-
senterer, er såleis ikkje meinte som utfyllande analysar av enkeltpersonar, men som
presentasjonar av språkbrukarar som står fram som representantar for relevante
grupper. Eg er heller ikkje ute etter heile livshistoria til informantane, men ønskjer
å framheve hendingar, haldningar og erfaringar som i ei vid tyding kan relaterast til
individet sin språkbruk og språkutviklinga i Høyanger. Ein kan gjerne seie at det er
typar av språkbrukarar og vanlege språklege strategiar som blir omtala, slik Kers-
will nemner i sitt innlegg. Stoda er imidlertid noko annleis for informantane som er
portretterte som representantar for generasjon II. Her trekkjer eg i langt større grad
liner mellom informantane sin språkbruk og den sosiale identiteten deira, og såleis
kunne eg med fordel ha bakgrunn i eit meir djuptgåande og omfangsrikt intervjuma-
teriale. Men samtidig er banda mellom språk og lokal identitet svært tydelege hos
dei språkbrukarane eg portretterer her. Det er også slik at fleire av dei er medvitne
om desse relasjonane og uttrykkjer seg eksplisitt om dei, noko som gjer det lettare å
framheve slike aspekt i analysane. Ein må likevel ta høgd for at informantane kan ha
blitt merksame på slike forhold i samband med arbeidet mitt.
Som Pedersen framhevar, er Høyanger ikkje noko “typisk” språksamfunn, og det
talemålsmaterialet eg tek utgangspunkt i, er svært komplekst. Etter mitt syn gjer
kombinasjonen av historiske og samtidige data det nødvendig å nytte seg av ulike til-
nærmingsmåtar. Det er nettopp ønsket om å vise fram det spesielle ved samfunnet
som gjer at eg tek i bruk fleire ulike metodiske og analytiske innfallsvinklar,
avhengig av særpreget til dei aktuelle språkbrukargruppene og tidsepokane eg skil-
drar. Derfor er det t.d. at eg berre vel å bruke Højrups livsformer (2003) som ein inn-
fallsvinkel til å seie noko om konstituering av nye generasjonsfellesskapar, og for å
analysere særdrag ved den samansette generasjon II. Dersom eg skulle operasjona-
lisere desse omgrepa og bruke dei som overordna analysegrep, slik Pedersen (1994)
har gjort på ein glimrande måte sjølv, ville det langt på veg utgjere eit eige prosjekt,
og utbyttet truleg ville vere avgrensa i omtalen av generasjonane III og IV, der lønns-
takarlivsforma dominerer.
Begge opponentane kommenterer at hovudtyngda av avhandlinga baserer seg på
kvalitative analysar, og dei kunne nok tenkje seg meir kvantifisering. Bakgrunnen
for at eg har valt ei kvalitativ hovudvinkling, er den same som eg nemnde over, nem-
leg at eg primært ønskjer å framheve breidda i språksamfunnet, og ikkje minst dei
skiftande symbolske verdiane som er knytte til ulike variantar og varietetar. I mange
tilfelle ser eg det som meir relevant å vise fram kva variasjon som faktisk finst, og å
beskrive og analysere ulike språklege strategiar, enn å gi ei kvantitativ oversikt over
variantfordelingane. Det er spesielt i arbeidet med materiale frå generasjon II at
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kvantifisering er lite tenleg. Her er det t.d. interessant å konstatere at former som jeg
og ikke framleis er i bruk, noko som seier mykje om den gjennomslagskrafta og sta-
tusen austnorske former hadde på eit visst stadium i språkutviklinga. Vidare er det
interessant å sjå kven som held fast ved desse variantane, og å drøfte kvifor dei gjer
det. Talet på realiseringar, derimot, er nærast irrelevant i denne samanhengen. Det
gir også lita meining å telje slike førekomstar så lenge dei berre finst i den eldste
aldersgruppa, der få informantar er tilgjengelege. I arbeidet med materialet frå gene-
rasjonane III og IV kunne eg nok gjort meir ut av dei statistiske moglegheitene som
ligg i databasen. Eg fann det likevel viktigare å framheve dei historiske utviklings-
linene, og å presentere språklege og sosiale særdrag ved generasjonane, enn å gjere
kvantitative analysar av dagens språksituasjon. I den grad eg har talt opp variantfor-
delingar for generasjonane II og III, er det først og fremst for å seie noko om kva ret-
ning dei språkhistoriske utviklingslinene har, og for å presentere hovuddrag i tale-
målet til enkeltinformantar. Når det gjeld tabellane i språkbrukarportretta frå
generasjonane III og IV, er dei primært meinte som utfyllande illustrasjonar til dei
kvalitative omtalane, ikkje som “sjølve resultatet”. Her er det ikkje tala som er det
sentrale, men kva type variantar som dominerer – tradisjonelle, modifiserte, eller
den karakteristiske kombinasjonen av slike trekk som ein finn i Høyanger.
Pedersen strekar under verdien av det ueinsarta materialet frå generasjon II, men
stiller i innlegget sitt spørsmål om bruken av omgrepet “kaos” er velvalt i namngi-
vinga av det andre stadiet i koinéforminga. Til det kan eg svare at kaosomgrepet mitt
byggjer på tidlegare skildringar av koinéforming (Trudgill 1986, Siegel 1985). Det
kan godt vere at desse kjeldene er prega av at ein sjeldan har utfyllande materiale frå
fase II, og at det er det ukjente som står fram som kaotisk. Når eg er så heldig å ha
materiale frå denne epoken, og til ein viss grad ser mønster og samanhengar i mang-
faldet, kunne eg kanskje valt eit anna omgrep, slik Pedersen foreslår. Samtidig er det
gamle materialet såpass fragmentert at eg ikkje har fullstendig oversikt over perio-
den, og eg kan vanskeleg seie noko om kor systematisk variasjonen er. Eg sit også
att med ein del spørsmål om dette utviklingsstadiet som eg ikkje har klart å finne
svar på, m.a. om bruken av den standardnære austnorske varieteten i arbeidarmiljøa.
Skildringa av kompleksiteten i språksamfunnet Høyanger gjer at ulike emne i
stor grad grip inn i kvarandre, noko som tvingar fram ein del gjentakingar i avhand-
lingsteksten. Pedersen skriv at ho set pris på den hermeneutiske innsirklinga, men
nemner at ho kan sakne ei djupare innsikt i slike emne for kvar gong eg vender til-
bake til dei. Dette kan eg til dels vere samd i, men kanskje kan også det å sjå korleis
eit emne grip inn i fleire samanhengar, gi ny innsikt i seg sjølv. Ein vitskapsteore-
tisk metafor samanliknar hermeneutikken med ein spegelsal. Dette bildet illustrerer
korleis éin og same del har ein plass i fleire heilskapsbilete, avhengig av kva ein
fokuserer på i utgangspunktet. Eit aktuelt døme frå avhandlinga er den overordna
utviklingslina som går frå ein stabil og relativt einsarta språksituasjon, via ein peri-
ode prega av variasjon og mangfald, med retning mot ny samling. Denne lina viser
seg ved fleire språktrekk og må såleis gjentakast, men samtidig styrkjer kvar repeti-
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sjon inntrykket av retning. Ein del gjentakingar er elles nødvendige for at lesarar
som ikkje les avhandlinga frå perm til perm, skal kunne få ei mest mogleg dekkjande
framstilling av dei spesifikke emna dei søkjer informasjon om.
I omtalen av språkutviklinga i Høyanger presenterer Pedersen interessante tankar
om særdraga ved dette samfunnet og om norske talemål generelt, jamført med Sve-
rige og Danmark. Eg deler oppfatninga hennar av at Noreg skil seg ut i ein skandina-
visk kontekst, fordi bygdene lenge har fått representere grunnleggjande nasjonale
verdiar. Dialektreisingsbølgja på 1970-talet, der lokale dialektar fekk ein renessanse,
kan sjåast som eit språkleg utslag av dette. I Høyanger var denne perioden dels
samanfallande med stadium III i koinéforminga, der språkbrukarane vende tilbake
mot fleire tradisjonelle former frå nærområda. Eg vil halde fast på at denne lokale
vendinga primært skjedde som ei følgje av og ein reaksjon på den spesielle språkkon-
taktsituasjonen i Høyanger. Men fordi generasjon III på mange måtar representerer
eit steg på vegen mot ei “normalisering” av språksituasjonen, vil ein også kunne finne
mange av dei same utviklingstendensane i byar og tettstader med andre historier.
Det gjensidige forholdet mellom lokale og nasjonale endringsprosessar i Høy-
anger er svært interessant – sjølv om eg i avhandlinga har lagt hovudvekta på det
lokale og det regionale nivået. Når det gjeld påverknaden frå overlokale krefter, vil
eg gjerne vise til den trykte versjonen av prøveforelesinga mi (Solheim 2006 b), der
eg fekk høve til å sjå lokalsamfunnet Høyanger i ein større geografisk samanheng.
Her utdjupar eg også forholdet mellom språkleg standardisering og regionalisering,
noko Paul Kerswill etterlyser i sitt innlegg. For å svare på oppmodinga hans, vil eg
likevel gjenta eitt sentralt poeng herifrå, nemleg at talespråkleg regionalisering i
mange tilfelle er resultatet av ulike standardiseringsprosessar. I praksis er det gjerne
slik at omgrepet “regionalisering” viser til dei språklege utslaga standardiseringa gir,
og den forma ho får i det aktuelle området. Ofte dreiar det seg nemleg om ei tilpas-
sing til standardnorma og ikkje direkte innlån av standardformer. Eit døme på dette
er den utbreidde vestnorske tendensen til at sterke presensformer som kjem(e) og
søv(e) nærmar seg svak bøying, og blir erstatta med komm´e og sov´e. I Høyanger
fekk desse endringane gjennomslag kort tid etter industrialiseringa. Det manglande
vokalskiftet må sjåast som ei tilnærming mot det sør-austnorske, regelrette systemet,
men utan fullstendig samanfall. Ein kan såleis snakke om språklege kompromiss som
har teke form mellom standardpåverknad og lokal eller regional tilpassing, men det
er også mogleg å trekkje inn diskusjonen om “forenkling” som ei drivkraft i språkut-
viklinga (meir om dette i Solheim 2006 a: 248f). I Høyanger var desse endrings-
prosessane endå meir samansette enn andre stader, då standardiseringskreftene i ein
periode verka både frå utsida og på innsida i det lokale språklege hierarkiet, slik eg
var inne på i presentasjonen. Etter industrialiseringa var nemleg standarddimensjonen
til stades både som ei mental språkleg rettesnor på eit overordna, nasjonalt plan, og
som ein del av det lokale språklege mangfaldet gjennom dei austnorske innflyttarane.
Såleis representerte element frå standardnær austnorsk tale både normideal og fak-
tiske bruksnormer, og med Auer & Hinskens (1996) kan ein seie at dei representerte
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vertikale så vel som horisontale dimensjonar i språkendringa. Kerswill peikar i inn-
legget sitt på at det austnorske talemålet til informanten Inga (generasjon II) repre-
senterer ein lokal sosiolekt heller enn eit standardtalemål. Dette er eg samd i, men så
lenge det ikkje er snakk om ein offisiell standard, men ei opplevd norm, er det rom
for at denne kan vere ulik frå person til person. Det språkbrukarane opplever som
standardnært talemål, treng altså ikkje ha utspring i ei kodifisert norm (dvs. skrift-
språket bokmål), men kan nettopp ha utspring i det Kerswill omtalar som levande og
naturleg (austnorsk) talemål. I Høyanger kunne ein møte denne varieteten i lokalmil-
jøet så vel som i etermedia, og dermed var heller ikkje “mønsteret” så fjernt – verken
den gongen eller i dag.
I drøftinga av samverknaden mellom lokale og nasjonale krefter, er det elles
interessant å sjå nærare på Pedersens presentasjon av den danske stasjonsbyen
Grindsted, som på mange måtar liknar Høyanger. Når ei koinéforming ikkje har
funne stad, relaterer ho dette til sosiale forhold og ulike næringsstrukturar på det
lokale nivået, og til ulike språksyn og språknormer på det nasjonale nivået (altså
mellom Noreg og Danmark). Graden av standardpåverknad, og standardmålet sin
status og posisjon, spelar sentrale roller på begge nivåa. Dette illustrerer nettopp kor-
leis språkutviklinga er avhengig av impulsar både nedanfrå og ovanfrå – slik tilfel-
let også var i Høyanger. Det handlar altså om spesifikt lokale prosessar som likevel
er farga av samtida, og av nasjonale og globale relasjonar.
Om kreftene som verkar i koinéforminga
Paul Kerswill dreg i innlegget sitt liner frå Høyanger til Storbritannia og New Zea-
land, og viser såleis korleis nokre av dei språkendringsprosessane eg identifiserer i
Høyanger, gjer seg gjeldande også andre stader. Her har han solid samanliknings-
grunnlag frå eigne forskingsprosjekt i Milton Keynes. Eg støttar hypotesen om at
utviklinga av såkalla immigrantkoinear er avhengig av graden av kontakt med andre
språksamfunn, noko som også kan knytast til samspelet mellom dei lokale og dei
nasjonale impulsane som eg omtala over. Tabellen der Kerswill korrelerer kontakt og
fokusering, tek imidlertid ikkje omsyn til den særeigne og raske utviklinga lokal-
samfunnet Høyanger gjekk igjennom, som gjorde at kontaktflatene endra seg
vesentleg i løpet av generasjonane II og III. Framveksten av eit moderne industri-
samfunn i eit område prega av tradisjonelt jordbruk, skapte store kontrastar både
med omsyn til næring, kultur og kvardagsliv, og Høyanger blei på mange måtar ei
øy i dette landskapet. Banda til nabobygdene var ein periode få, men innanfor lokal-
samfunnet var det geografiske mangfaldet likevel stort. Kontakten med dei nærlig-
gjande områda auka i generasjon III, då Høyanger etter kvart fekk tillagt sentrale
sørvisfunksjonar, og blei eit sentrum i kommunen. Dette spelte nok ei rolle i den
lokale vendinga språkutviklinga tok i samband med fokuseringa i generasjon III. I
tråd med Kerswills hypotese ser eg altså eit samsvar mellom utviklinga av koineen
og graden av ekstern kontakt. Men den raske utviklinga som gjorde seg gjeldande i
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Høyanger, ved sida av ulike typar kontakt, gjer at tabellen ikkje heilt fangar opp
kompleksiteten og dynamikken i språksamfunnet. Også om ein skal seie noko om for-
holdet mellom kontakt og sosiale forhold i ein eventuell sjette kolonne i tabellen, må
ein ta omsyn til den omfattande og raske utviklinga. Sosial status og individuelle rela-
sjonar hadde stor innverknad på språksituasjonen i Høyanger før samfunnet stabili-
serte seg og fann sin plass i regionen. Seinare – etter den språklege fokuseringsfasen
– blei samfunnet meir homogent, og fleire lokale språktrekk fekk innpass i den foku-
serte dialekten. Framleis finn vi likevel ei rekkje trekk i dagens høyangermål som
tydeleg er henta frå sør-austnorsk talemål, og som ikkje ser ut til å gjere seg gjeldande
i dei nærliggjande områda. Nokre døme på slike former er se, si, være, dere, hennes,
siden, hver(t) og gutt. I den innleiande presentasjonen viste eg også til monoftongerte
former av typen hel og mene, og nokre særeigne lokale kompromissformer som tok
form i ein brytingsprosess mellom austnorsk og vestnorsk. Den gjennomslagskrafta
dei austnorske formene hadde i det spesielle samfunnet og i det aktuelle tidsrommet,
skuldast truleg at dei tilhøyrde overklassen sitt språk Alle desse endringane illustrerer
kor viktig det er å ta omsyn til spesifikt lokale forhold og sosiale utviklingsprosessar
i framtidige forskingsprosjekt av den typen Kerswill skisserer.
Nettopp dei sosiale forholda si rolle i koinéforminga er sentrale i Kerswills oppo-
sisjonsinnlegg. Og sjølv om vi i ordskiftet på disputasen kom fram til at vi var nokså
samde på dette området, blei frontane tydelegare idet Kerswill tok på seg “Peter
Trudgills hatt”, og argumenterte for at sosiale forhold generelt og identitet spesielt
ikkje er relevante påverknadsfaktorar i koinéforminga. Det er i boka New Dialect
Formation. The Inevitability of Colonial Englishes at Trudgill (2004) presenterer
desse kontroversielle påstandane. Her hevdar han at språkutviklinga i samfunn med
omfattande tilflytting er determinert gjennom majoritetsprinsippet og geografiske
bakgrunnsforhold, og at dei same endringsmekanismane gjer seg gjeldande uav-
hengig av kulturelle, sosiale og individuelle relasjonar. Mine erfaringar er tvert imot
at endringsprosessane tilpassar seg det enkelte samfunnet, og at sosiokulturelle for-
hold kan overstyre såkalla “universelle” språklege endringsmekanismar, slik eg skil-
drar det i presentasjonen av avhandlinga. Sjølv om folk flyttar og startar på nytt på
ein ny stad, vil altså individet – til ein viss grad – vere farga av sin eigen historiske,
geografiske og sosiale bakgrunn. Ein viktig forskjell mellom mine resultat frå Høy-
anger og Trudgills frå New Zealand er at Trudgill relaterer mangfaldet i kaosperio-
den til språkleg normløyse som følgje av total avsondring frå personleg bakgrunn og
historie. Eg trur imidlertid at også Trudgill ville finne band mellom levd liv og talt
språk, dersom han hadde hatt tilgang til utfyllande informasjon frå dei individa han
skildrar. I denne samanhengen vil eg også kommentere Trudgills supermarknadsme-
tafor, som er meint å illustrere korleis informantane vel språk tilfeldig, som om aktu-
elle variantar og varietetar låg på ei butikkhylle. Her vil eg innvende at det sjeldan
er tilfeldig kva “varer” ein vel på den lingvistiske supermarknaden. Tvert imot er
dette i høgste grad avhengig av personlege og sosioøkonomiske forhold, og ikkje
minst av marknadsverdien og den symbolske kapitalen språket representerer i det
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aktuelle samfunnet (jf. Bourdieu 1996). I eit nytt og ustabilt språksamfunn vil vala
til mange språkbrukarar i endå større grad vere styrte av personlege og sosiale for-
hold, i fråveret av ei einsarta lokal norm blant jamaldringane.
Lesley Milroy (2003) introduserer nokre termar som kan kaste lys over debatten
om determinisme versus påverknaden frå sosiale faktorar i språkutviklinga. Ho talar
om ideologisk motivert språkendring versus såkalla ideologifri endring. Med ideo-
logisk motivert endring meiner ho språkendring som kan forståast i lys av lokale og
sosiale strukturar – t.d. slik eg forklarar mine eigne funn frå Høyanger. Ideologifrie
språkendringar, derimot, kan ikkje utan vidare relaterast til sosiale kategoriar. Iføl-
gje Milroy kan dei opptre globalt og over større avstandar, tilsynelatande uavhengig
av lokale forhold. Som døme nemner ho endringar i vokalkvalitetar som er påviste
over store delar av USA. Sjølv om koinéforming i seg sjølv er ein språkendringspro-
sess som kan utspele seg i ulike samfunn og over store avstandar, viser undersøkinga
mi korleis forminga av ein ny dialekt blir prega av den lokale konteksten, og av his-
toria så vel som samtida. Dette er også Milroy inne på, i det ho ser restruktureringa
av ein dialekt som ideologisk motiverte reaksjonar på dei endringane som har funne
stad (op. cit.: 167). Her viser ho m.a. til det engelske industrisamfunnet Corby, der
det på liknande måte som i Høyanger blei konstruert ein ny lokal fellesskap og ein
ny dialekt på grunnlag av ulike innflyttarmål (sjå Dyer 2002). At språkendringane er
ideologisk motiverte, blir tydeleg når Dyer drøftar utviklinga i lys av teoriar om
språkleg nivellering. Ho finn nemleg at nivelleringsmekanismane ikkje kan forklare
endringane aleine; ho må i tillegg inkludere ulike former for tilhøyrsle og variasjon
mellom generasjonane. Dette er tydeleg i det språkbrukarar frå generasjon I opple-
ver markerte skilje mellom engelske og skotske trekk, mens dette ikkje lenger er
relevante kategoriar for språkbrukarar frå generasjon III. Dei oppfattar i staden skot-
ske substrat som spesifikt lokale Corby-trekk, noko som understrekar den nyvunne
lokale identiteten.
Om vi vender tilbake til Trudgills skildring av språkutviklinga på New Zealand
(2004), kan denne med Milroys terminologi karakteriserast som tilsynelatande ideo-
logifri. Etter mitt syn er det fordi Trudgill medvite har skrelt vekk politiske, sosiale,
kulturelle og individuelle faktorar, og primært studert språkutviklinga i lys av nume-
riske forhold mellom involverte variantar og varietetar. Å relatere idiolektane til sosi-
ale forhold eller særdrag ved lokalsamfunnet, har heller ikkje vore noko mål med
granskinga hans. Slik eg ser det, er det problematisk å snakke om ideologifri språken-
dring i det heile, dersom ein går i djupna i sosiolingvistiske granskingar. Språk er ideo-
logisk ladd, og både Corby-studien og mine eigne resultat frå Høyanger viser at språ-
ket sine symbolske verdiar er ekstra tydelege i forminga av eit nytt samfunn – når det
gjeld maktforhold og sosial prestisje, så vel som kulturelle verdiar og lokal tilhøyrsle.
I opposisjonsinnlegget sitt stiller Kerswill seg tvilande til “at folk virkelig skaper
en ny dialekt for å skape et nytt samfunn”, og likeeins til at folk – medvite eller
undermedvite – vel sine eigne språklege strategiar. Her meiner eg imidlertid at han
tolkar avhandlinga litt for konkret og bokstavleg. For meg er språket innvove i ein
SPRÅKET I SMELTEGRYTA
33
lokal fellesskap, saman med ei rekkje andre forhold knytte til staden sitt særpreg og
relasjonar mellom innbyggjarane. Ein lokal dialekt er med på å halde eit samfunn
saman, samtidig som språklege praksisformer spring ut av sosiale så vel som mate-
rielle og ideologiske forhold i det aktuelle samfunnet. I denne sirkelrørsla er ikkje
språket nødvendigvis ein komponent som kan isolerast frå eit komplekst heile, og
det er heller ikkje slik at språket aleine kan konstruere ein fellesskap. Individa – og
språkbrukarane – kan støtte opp om desse fellesskapsdanningane, men ikkje nød-
vendigvis medvite. Sjølv om eg fleire stader i avhandlinga fører individuelle språk-
lege val tilbake til sosiale bakgrunnsforhold, viser eg først og fremst til overordna,
kollektive prosessar når eg skildrar språket si rolle i konstruksjonen av den nye fel-
lesskapen. I denne samanhengen gir det meining å tale om ei form for intensjona-
litet, som ikkje tek stilling til graden av medvit eller målstyring, men som likevel
seier noko om underliggjande motivasjonar og om retninga for den aktuelle utvik-
linga. Når eg ser utkrystalliseringa av ein ny dialekt i Høyanger som ein intensjonal
prosess, viser eg til ein grunnleggjande trong for fellesskap som gjorde seg gjel-
dande i det komplekse og sprikande samfunnet. Denne førte gradvis til sosial tilpas-
sing og tilnærming på fleire plan, t.d. gjennom forming av ein industristadskultur,
ein arbeidaridentitet og ein ny dialekt. Her talar ein om dei same sosialpsykologiske
mekanismane som ligg bak den språklege tilpassingsteorien (Giles & Smith 1979).
Nettopp ei kjensle av tilhøyrsle og fellesskap synest også å vere ein grunnleggjande
føresetnad for at ein ny dialekt skal ta form.
Oppsummerande
I ei samanfatting av sentrale erfaringar frå avhandlinga er det viktig å ta utgangs-
punkt i dei lokale endringsprosessane og utviklingslinene, og deretter vurdere kva
dei kan fortelje om dialektkontakt og koinéforming meir prinsipielt. Eg vonar at
Høyanger-studien kan bidra til ei nyansering av teoriane om koinéforming, med vekt
på dei lokale, kulturelle og sosiale omsyna som gjer at endringsprosessane tilpassar
seg omgivnadene. Eit anna viktig moment er at undersøkinga mi, i motsetnad til ein
del andre studiar av koinéforming, har gitt høve til å seie noko om dei språklege for-
handlingsprosessane som gjorde seg gjeldande på det komplekse andre utviklings-
stadiet. Jamføringa av eldre og nyare materiale gir informasjon om mekanismane
som verkar i fokuseringsprosessen, både ved å vise kva former som fekk gjennom-
slag i den nye dialekten og kva nyvinningar som ikkje fekk endringsstatus, og kva
former som fall ut eller blei reallokerte. I tillegg har informasjon om individa sin
bakgrunn og livet i det unge industrisamfunnet kasta lys over språkendringane, sett
i høve til dei stadig skiftande samfunnsforholda.
Eg er glad for at både første- og andreopponenten ser avhandlinga i ein større
samanheng, og for at dei tek opp overordna teoretiske og metodiske problemstil-
lingar. Slik viser dei nettopp korleis ein kan bruke resultat frå lokale undersøkingar
som grunnlag for drøftingar kring språkendring nasjonalt så vel som globalt. I av-
RANDI SOLHEIM
34
slutninga av innlegga sine stiller begge opponentane grunnleggjande spørsmål som
har med forholdet mellom desse nivåa å gjere, og som går ut over dei utviklingslinene
eg har skildra i avhandlinga. Pedersen talar om “indlejringen i den store historie” og
stiller m.a. spørsmål om i kva grad det framtidige talemålet i Høyanger vil vere farga
av staden sitt særpreg. Om ein skal prøve å svare på slike spørsmål gjennom nye for-
skingsprosjekt, er nettopp relasjonane mellom lokale og overlokale impulsar viktige.
Sjølv om det framtidige språklege handlingsrommet i større grad blir forma utanfrå,
vil den lokale fellesskapen – i tråd med sosialkonstruksjonistisk teori – stadig bli re-
konstruert av dei som tek del i han. Såleis vil nok også komande generasjonar i Høy-
anger bere med seg element frå den særeigne lokale språkhistoria.
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